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są  jedynie  substrat  paleobałkański,  adstrat  średniogrecki  i  superstrat  starosłowiań-







































































pośrednio  i  za  pośrednictwem  cerkiewnosłowiańskim. Wpływ  ten  przybrał  na  sile 
między XIII  i XV w.,  tzn. w pierwszych wiekach  istnienia hospodarstw Mołdawii 
i Wołoszczyzny. Z czasów bizantyńskich pochodzą również greckie z pochodzenia 
nazwy nadczarnomorskich  i naddunajskich miast  takich  jak: Constanţa, Mangalia, 
Sulina, Giurgiu czy Calafat4. 
Na prawie 280 zapożyczeń z greki bizantyńskiej  jedynie około 20 ma charak-
ter bezpośredni5. Należą do nich m. in. następujące terminy: zugrav (< gr. ζωγράφος) 
‘malarz’,  folos (<  gr.  όφελος) ‘korzyść’,  prisos (<  gr. περισσός) ‘nadmiar’,  arvu­
nă (< gr. αρραβών) ‘zadatek’, catarg (< gr. κατάρτι) ‘maszt’, cort (< gr. κόρτι) ‘na-
miot’, plapumă (< gr. πάπλωμα) ‘kołdra’, trandafir (< gr. τριαντάφυλλον) ‘róża’, zo­
die (< gr. ζώδιον) ‘znak zodiaku’, a sosi (< gr. σώνω, έσωσα) ‘przybywać’, a agonisi 
(< gr. αγωνίζομαι, αγώνισα) ‘dorabiać się’. 
Ponad 10-krotnie więcej zapożyczeń trafiło do rumuńskiego przez cerkiewnosło-
wiański: dascăl (< cs. ÄÀÑÊÀËÚ < gr. δάσκαλος) ‘nauczyciel’, drum (< cs. ÄÐÓÌÚ < 
gr. δρόμος) ‘droga’, hârtie (< cs. ÕÀÐÒÈß < gr. χαρτιά) ‘papier’, zahăr (< cs. ÇÀÕÀÐÜ 
< gr. ζάχαρη ‘cukier’), cămin (< cs. ÊÀÌÈÍÀ < gr. καμίνι) ‘kominek’, cămilă (< cs. 
ÊÀÌÈËÀ < gr. καμήλα) ‘wielbłąd’, crin (< cs. ÊÐÈÍÚ < gr. κρίνον) ‘lilia’, scandal (< cs. 
ÑÊÀÍÄÀËÚ < gr. σκάνδαλον ‘awantura’), stihie (< cs. ÑÒÈÕÈß < gr. στοιχείον) ‘ży-
wioł’. Ze względu na funkcję, jaką pełnił cerkiewnosłowiański w państwach rumuń-
skich, spora część tych zapożyczeń to terminologia polityczno-administracyjna: logo­
făt (< cs. ËÎÃÎÔÅÒú < gr. λογοθέτης) ‘logofet’, diac (< cs. ÄÈßÊÚ < gr. διάκονος) ‘diak, 
skryba’, chelar (< cs. ÊÅËÀÐÜ < gr. κελλάρης) ‘klucznik’, catastif (< cs. ÊÀÒÀÑÒÈÕÚ 
< gr. κατάστιχον) ‘rejestr’ oraz religijna: Iisus Hristos (< cs. éÈñóñú õðèñòîñú < gr. 
Ιησούς Χριστός) ‘Jezus Chrystus’, episcop (< cs. ÅÏÈÑÊÎÏÚ < gr. επίσκοπος) ‘biskup’, 
mânăstire (< cs. ÌÎÍàñòûðü < gr. μοναστήρι) ‘klasztor’, liturghie (< cs. ËÈÒÓÐÃÈÿ < 
gr. λειτουργία ‘liturgia’), iad (< cs. ÀÄÚ < gr. άδης) ‘piekło’.







się  tylko do podania przykładów  tych  zapożyczeń,  które wytrzymały próbę  czasu, 




zelă (<  ngr. φραντζόλα)  ‘bułka’, conopidă (<  ngr.  κουνουπίδι)  ‘kalafior’,  orfan (< 
ngr. ορφανός)  ‘sierota’, pat (< ngr. πάτος)  ‘łóżko’, prosop (< ngr. προσόψι)  ‘ręcz-
nik’, saltea (< ngr. σελτές) ‘materac’, molimă (< ngr. μόλυσμα) ‘zaraza’, nostim (< ngr. 



























6 l. Gáldi, Les mots d’origine néogrecque en roumain à l’époque des phanariotes, Budapest 1939, 
s. 86.
7 Chronologia zapożyczeń greckich w rumuńskim za: H. Mihăescu, op. cit. i V. Ilea-Pamfil, Influenţa 
greacă, w: Istoria limbii române, red. F. Dimitrescu, Bucureşti 1978, s. 102-108.
8 Al. Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane, Frankfurt am Main-Berlin-Bucarest 1870 (t. I), 
1879 (t. II), dane cyt. za: W. Mańczak, Języki romańskie, w: Języki indoeuropejskie, red. l. Bednarczuk, 
t. II, Warszawa 1988, s. 634.
9 Analiza D. Macrei oparta na Dicţionarul limbii romîne moderne, Bucureşti 1958.








Najliczniejszą grupę stanowią  rzeczowniki: crivati (< ngr. κρεβάτι)  ‘łóżko’, firidhã 
(< ngr. θυρίδα) ‘okno’, fustani (< ngr. φουστάνι) ‘suknia’, hoarã (< ngr. χώρα) ‘wieś’, 
pisti (< ngr. πίστη) ‘wiara’, sinidhisi (< ngr. συνείδηση) ‘świadomość’ i czasowniki: 















παιδεύω, aor. παίδεψ-α ‘wychowywać’ > rum. pedeps-esc, a pedeps-i ‘karać’
ευχαριστώ, aor. ευχαριστήσ-α ‘dziękować’ > arum. mi efhãristis-escu ‘ts.’
Z kolei  całościowe porównanie  leksyki  rumuńskiej  i  arumuńskiej pokazuje,  że 
element grecki odgrywa w arumuńskim podobną rolę jak słowiański w rumuńskim, 







co znaczy że  stopień  infiltracji  arumuńskiego przez grekę  jest większy niż  rumuń-
skiego przez słowiański. Mamy zatem do czynienia z sytuacjami, w których w aru-
muńskim nie  zachował  się  termin  łaciński  i  używa  sie  jedynie grecyzmu, podczas 





dzi (łac.) – nom (gr.) vs. rum. lege (łac.) ‘prawo’, arum. ntãnjlu (łac.) – protlu (gr.) 
vs. rum. întâi, primul (łac.) ‘pierwszy’, rum. doilu (łac.) – dheftirlu (gr.) vs. rum. al 
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doilea (łac.) ‘drugi’, arum. scri(esc)u (łac.) – (n)yrãpsescu (gr.) ‘piszę’, arum. rog, or 














życzeń ze średniowiecznej łaciny (fr. se sanctifier, volonté, offense, tentation), rumuń-
ski ucieka się do cerkiewnosłowiańskiego (a se sfinţi, voie, greşeală, ispită), zaś aru-


































Pochodzenia  greckiego  jest  najprawdopodobniej  arumuńskie  (i  częściowo me-






[g],  [mb]  objęło  już  tylko dialekty południowoarumuńskie,  pozostające w bezpo-
średnim kontakcie z greką, np. alandu zamiast północnoarumuńskiego alantu ‘inny’, 
mãngare ‘jedzenie’ zamiast mãncare czy mblai zamiast mplai ‘na górze’19.  
Niewątpliwym wpływem greckim, w tym przypadku już na fonologię, jest wpro-
wadzenie do arumuńskiego systemu fonologicznego trzech nowych fonemów, szcze-
linowych  /ð/,  /θ/,  /γ/  (ten  ostatni  realizowany  przed  samogłoskami  przednimi  jako 
[j]), np. cadhur (< κάδρο) ‘obraz’, cathi (< κάθε) ‘każdy’, nyrãpsescu (< γράφω) ‘pi-
szę’. Weszły one do  arumuńskiego wraz  z  zawierającymi  je  zapożyczeniami grec-






wymi, choć dopuszcza pisownię dh, th i gh (lub y), jeśli występują one w dialekcie 
piszącego22.
16 Przyjęcie  takiej  hipotezy oznaczałoby,  że  arumuński  (być może  z meglenowołoskim)  stanowił 
odrębną  grupę  dialektalną  (odmienny  rozwój  [k],  [g]  przed  samogłoskami  przednimi)  już  w  okre-
sie  poprzedzającym  kontakty  romańsko-słowiańskie,  co  stawiałoby  pod  znakiem  zapytania  istnienie 
bałkanoromańskiej wspólnoty językowej lub przynajmniej jej postulowaną jedność.
17  Identyczna zmiana  fonetyczna w  istrowołoskim ma  raczej charakter niezależny  i pozostaje 
zapewne w związku z późniejszym wpływem języka chorwackiego, nieznającego połączeń dyfton-
gicznych.
18 o. Jurewicz, Gramatyka historyczna języka greckiego, Warszawa 1999, s. 43-44. 
19 Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, Bucureşti 1932, s. 195.
20 Niekiedy również ze szczelinowym /v/.
21 Czasami również ze szczelinowym /f/ lub /s/.






wydrukowano dwa  „leksykony”,  tj.  słowniki  kilkujęzyczne  (1770  i  1794)  i  abeca-
dło (1797 r.) Constantina Ucuty, który podjął pierwszą poważną próbę konsekwent-



























greckich,  brzmi ­ati),  w  przeciwieństwie  do  pierwszej  może  występować  jedynie 
z tymi rzeczownikami, dla których jest normalną końcówką liczby mnogiej również 
w nowogreckim. Greckie rzeczowniki nijakie na -α z końcówką liczby mnogiej -ατα, 
np. γράμα – γράματα ‘litera’, θαύμα – θαύματα ‘cud’, stają się na gruncie arumuńskim 
rzeczownikami żeńskimi (w związku z brakiem rodzaju nijakiego) tworzącymi nowy 














np. stau ‘stoję’ > andistau ‘stoję naprzeciw, sprzeciwiam się’, apu (< gr. από), np. 
beau ‘piję’ > apubeau ‘wypijam do końca’, cata (< gr. κατά), np. ruptu ‘złamany’ > 
cataruptu ‘połamany’, mata (< gr. μετά), xana (< gr. ξανά), np. fac ‘robię’ > matafac, 
xanafac ‘robię znów’, para (< gr. παρά), np. fac > parafac ‘robię za dużo’ oraz sufik-
sy: zdrabniające -achi (< gr. -άκι), np. Nicola > Nicolachi i -oplu (< gr. -όπουλο), np. 
tserbu ‘jeleń’ >  tsãrboplu ‘jelonek’, sufiks rodzaju żeńskiego -isã (< gr. -ίσσα), np. 






> ngãrnjaric ‘kłótliwy’ i -itic (< gr. -ίτικος), np. tc. soylu ‘szlachetny’ > suilitic ‘ts.’ 













rzewać można  takie  bałkańskie  cechy,  jak  zanik  bezokolicznika  i  jego  zastąpienie 
trybem  łączącym oraz  słowo  posiłkowe  o  semantyzmie  ‘chcieć’  jako  składnik  pe-
ryfrastycznego czasu przyszłego28. Alternatywne teorie przypisują tym innowacjom 
25 M. Caragiu-Marioţeanu, Fono-morfologie aromână. Studiu de dialectologie structurală, Bucureşti 
1968, 96-97.
26 Th. Capidan, op. cit., s. 512-520
27 H. Misterski, Sufiksacja w języku rumuńskim, Poznań 1987, s. 40. 
28 Teorię  o  greckim  pochodzeniu wszystkich  bałkanizmów morfosyntaktycznych  (poza  rodzajni-























φίλος  (z  zaimkiem dzierżawczym)  vs. o‛ φίλος μου  (z  nieakcentowanym zaimkiem 







Aducerile-aminte pe suflet cad în picuri,
Redeşteptând în faţă-mi trecutele nimicuri;
Cu degetele-i vântul loveşte în fereşti,
Se toarce­n gându-mi firul duioaselor poveşti.




29 Hipotezę  o  substratowym  pochodzeniu  bałkanizmów  morfosyntaktycznych  wysunął  ojciec 






Tu somnu-nji apitrusit di yisi,
Pisupra-a suflitlu-nji nvirinat,
S-azvimturã nicurmat pirmisi,
Dit-chirolu di-anda io-fui amintat.
(Tu somnu-nji, Dumitru Piceava)
W powyższych fragmentach zamiast oczekiwanych form faţa mea ‘moja twarz’, 
degetele lui ‘jego palce’, gândul meu ‘moja myśl’ (rum.) czy somnul a meu ‘mój sen’, 








i frazeologii, np. rum. Cum te cheamă?, arum. Cum ti-acljeamã? vs. gr. Πώς σε λένε; 
‘Jak się nazywasz?’ Mimo że paralelna konstrukcja występuje we włoskim (Come ti 
chiami?), czyli w  innym języku romańskim,  jej odpowiedniki w rumuńskim  i aru-
muńskim należy uważać za kalki z greckiego, w którym również dla wszystkich osób 
używa się czasownika w 3. osobie liczby mnogiej32. Inne przykłady: rum. Ce faci?, 
arum. Tsi adari? vs. gr. Τι κάνεις; ‘Co słychać?’ (dosł. ‘Co robisz?) czy rum. aşa şi 








szym  stopniu  abstrakcji  i  specjalizacji.  Również  oddziaływanie  greki  na  strukturę 
gramatyczną  romańszczyzny  bałkańskiej  jest  bardziej  konsekwentne w  przypadku 






ny,  a  nie  osobowy,  co  odpowiada  dokładnie  konstrukcji  włoskiej,  lecz  jest  dodatkowo  wzmocnione 
wpływem chorwackim.
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GREEK  HERITAGE  IN  RoMANIAN  AND  ARoMANIAN
Summa r y
This paper analyses the Greek influence upon two major Balkan Romance languages, Romanian and 
Aromanian (the most affected, as it seems, by this influence, historically, like Romanian, and also con-
temporarily, like Aromanian). In Romanian, for the period of the strongest Greek impact, the Greek lexi-
con is estimated to be over 10 %, but in the contemporary language, the words of Greek origin represent 
only 2 %. In Aromanian, due to its constant contact with Modern Greek (especially in Greece), Greek bor-
rowings are extremely common, expressing not only abstract and specialized terminology, but also many 
notions of everyday life. Besides the Greek elements in Romanian and Aromanian vocabulary, we notice 
a number of phonetic, phonological, morphological and syntactic features of Greek origin, either obvious 
or potential. They appear especially in Aromanian, which borrowed some Greek phonemes and morphe-
mes (both inflectional and derivational) and also adopted, more constantly than Romanian, some syntac-
tic constructions, possibly of Greek origin.
